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In der Entschiadigungssache

der Frau Irene P a 1 e ¥y geb. Strauss
geb. am 10.3.1903 in Marburg/Lahn, wohnhaft in 42 South
) 6th Ave., Coatesville, Pa./USA
- Kldgerin -~

Prozessbgvollméchtigte: Rechtsanwélte Dr.Rudolf Léhnis,
Klaus Kreusler,Horst Wagner,
Frankfurt/Mein, Friedrichetr.29

gegen

das Land H e s s e n

vertreten durch den Herrn Regierungspridsidenten
-~ Entschéddigungsbehtrde - in Kassel

- verkl. Land -

I/7 K 05262-03-A-Pa.

erheben wir hiermit namens und in Veollmacht der Kligerin

Kl.a.g'e
und beantragen:

1,) der Bescheid des Regierungspriésidenten in Kassel
vom 5. Okt. 1959 - zugestellt am 8. Okt. 1959 -
wird geédndert,

2.) das verkl. band wird verurteilt, an die Klégerin
flir ®chaden im berufl. Fortkommen unter Einstufung
in den htheren Dienst eine weitere Kapitalent-
schidigung von IM 28.120,-~ zu zahlen,

3.) das verkl. Land triégt die Kﬁsten des Ver-

fahrenss \
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Der angefochtene Bescheid stuft die Klégerin (antrags-
gemdss) in den gehobenen Dienst ein. Das hatte der friiheren
ﬂechtslage entsprochen. Nach der 2.,ind.V0 vom 25.2.60 hat -
die Klédgerin jedoch Anspruch auf Einstufung in den hdheren
Dienste

Die Klégerin hat kurz vor dem 1.4.1933 das 30. Lebensjahr
! vollendet. Da die Klégerin schon sofort nach der Machter-

greifung Hitlers (30.1.1933) in ihrer Berufsausiibung er-
heblich behindert wurde, hatte sie beil Beginn der Verfolgung
des 30. “ebensjahr noch nicht vollendet. Nach der neuen

Anlage 3 zu § 14 betrégt daher bei ihr das Vergleichsein-
kommen bei Einstufung in den hheren Dienst nur 4.900,- Rl.
gSelbst wenn man aber das Vergleichseinkommen ab vollendetem

30e Lebensjahr mit 6.000,~ RM annimmt, ist die Kl&gerin in

den hoheren Dienst einzustufen, da ihr Einkommen wesentlich
s liber diesem Betrag gelegen hat. Wihrend sie in den friiheren

Jahren ungesgtdrter Berufstédtigkeit ein monatliches Einkommen
con ca. 1.000,~ bis 1.200,- RU hatte, lag es trotz der schon
vor dem 30.1.33 aufkommenden nationalsozialistischen Ein-
flissen immer noch zwischen 500,- bis 600,~ RM monatlichs

Dazu. kommt folgendes:
Die Klégerin hat in Marburg/Lahn das Abitur gemacht.
Rie beetand die staatliche Priifung als Lehrerin fiir hthere
Schulen unéd besuchte anschliessend zur Weiterbildung deutsche
und ausléndische Universitédten. Dieser Ausbildungsgang ist
nachgewiesen und wirde allein schon die Einstufung in den
hoheren Dienst rechtfertigen.
Vorsorglich iibefreichen wir eine

eidesstattliche Versicherung der Frau

Else Wolff geb. Rothschild vom 8.2.60.

Bei Einstufung in den hbheren Dienst endet der Entschédigungs-

zeitraum nicht bereits am 31.12,1946,. er dauert vielmehr
heute noch an,

Da die jihrliche Kapitalentschéddigung im h&heren Dienst in
der Altersklasse der Klégerin 6.,396,-= betrigt, ﬁﬁrde die
Klégerin den Hdchstbetrag von 40.,000,-- DM bereits iiber-
schritten haben, wenn der Entschiédigungszeitraum am 30.6.52
endet..Die Entschédigung betrigt némlichs
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| fir die Zeit vom 1.4.33 bis 1.7.48 = 97.539- RM = 18.507,800H

" " » " 1.704-8 bis 30.6.52 = 2§‘§8il_ I
| 44.,091,80Dl

. Dieser Betrag wird auf die Hochstsumme von DM 40.000,~=
* reduziert. Die Klégerin kann also einen weiteren Betrag

von DM 28.120,-- verlangen.

Das Einkommen des Ehemannes spielt keine entscheidende
Rolle, zumal dieser nicht Verfolgter ist. Wir weisen

derauf hin, dass der BGH nach dem abschriftlich beiliegenden
Beschluss vom 19.2.60 (IV ZB 282/59) die grundsétzliche
hechtsfrage nochmals tiberpriifen wird, ob eine.ausreichende
Lebensgrundlage i.S. des § 75 BEG bereits erreicht ist, wenn
das Erwerbseinkommen des Verfolgten und seines Ehegatten eine
der Berq@sausbildung des Verfolgten entsprechende Lebens-
filhrung gewihrleistet. :

Im vorliegenden Fall betreibt der Ehemann der Kliégerin ein
kleines ladengeschéft fir Eisenwaren, in dem wdchentlich

75 bis 80 Dollar verdient werden.

Ohne die Verfolgung hétte die Klégerin nach menschlichem
Ermessen ihren verkriippelten Mann nicht geheiratet. Sie hat
des lediélich getan, weil sie sich durch die erzwungene
Auswanderung in Not befand und dmrch diese Heirat ihr Leben
im Ausland glaubte fristen zu ktnnen. Ohne die Verfolgung
hétte die Kl&gerin ihre gutgehende Privatschhle fiir Sprachen
in Marburg weiter betreiben ktnnen, die ein sehr gutes
Einkommen abwarf.

2"%‘
(Dr.Léhnis)
Rechtsanwalt
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In der Entschildigungssache

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
sofortige Beschwerde der Kliégerin gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichte Stuttgart, den !irtotcn an Verkilndigungs
Statt sugestellt am 6./8.August 1959

in der Sitszung vom 19. Februar 1960

beschlossen:

Die Revision wird szugelassen.

Grinde:

Iiye fir die Entescheidung erhebliche grundeiitzliche
Hechtefrage, ob eine ausreichende Lebensgrundlage im
Sinne des § 75 BEG bereits erreicht ist, wenn das Erwerbs-
einkommen des Verfolgten und seines Lhegatten eine

der Berufsausbildung dee Verfolgten entsprechende Lebens-
flihrung gewihrleistet, bedarf veiterer Klidrung (§ 219

Abs. 2 Nr. 1 BEG).

Raske TWilstenberg DBundesrichter Wilden Dr.Loewenheim Dr.Bra
ist beurlaubt und
deshalb verhindert zu
unterschrieben.
Raske
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