[t ' Betreibt.der Verfolgte ein Unternehmen kleinefen Unfangs unter un-
| entgeltlicher Mltarbeit seiner Ehefrau, so kommt fiir die Feststel-
| lung der.ausrelchgnden Lebensgrundlage ein Abschlag von dem in dem

'Unternehmen erzielten Einkommen mit Riicksicht auf die Mitarbeit
der Ehefrau im allgemeinen nicht in Betracht.

Tatbestands

, unterzog er sich, weil er wegen der gegen die Juden gerichteten na-

T) Tlonalsozialistischen GewaltmaBnahmen auszuwandern beabsichtigte,
elner Ausbildung im, Garten- und Gemiisebau und in der Gefliugelzucht.,
Im April 1939 wandetrte der'Klager nach Paldstina aus. Dort heiratete
er 1m Jahre 1941, Er lebs mit selner Ehefrau, den Schwiegereltern

‘und zwel Kindern in einem gemeinsamen Haushalt. Im Jahre 1946 er-
dffnete er 1n Tel Aviv eine Gaststaﬁte, : '

Der Klédger beantragt Entschédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. Die Entschidigungsbehdrde hat ihm eine Kapitalentscha-
digung in Hohe vén 5.355 DM - zuerkannt. Dabei hat sie ihn in die .
" vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingestuft und

einén‘EntsChédigungszeitraum'Vom 9. Juni 19%6 bis zum 3%1. Dezember
1946 zugrundegelegt.

Der Klager begehrt eine weltergehende Entschadigung und hat deshalb
Klage erhoben. Er hat vorgetragen, bei der tntscheidung dariiber, ob
er aus selner Erwerbstdtigkeit eine ausreichende Lebensgrundlage
erlangt habe, kOnne ihm nicht das volle in seinem Betrieb erzielte
. ‘Binkommen zugerechnet werden, da seine Frau 1n der Kiiche der Gast-
| ) statte den ganzen Tag lang arbeite und auch die Schwiegereltern
1 ~8egen Irele Kost und Unterhalt in den Mittagsstunden in der Gast-
statte aushilfen, Es muBten deshalb dementsprechende Betridge fiir
|

die Ehefrau und die Schwiegereltern abgesetzt werden. Bei einer Um-
rechnung der Einkiinfte in die deutsche Wahrung nach dem mittleren
‘Verbrauchergeldwert, wie ihn das Statistische Bundesamt festgestellt
habe, erreiche sein Einkommen die Vergleichssidtze der Anlage 1 zur
5. DV-BEG bis zur Gegenwart nicht.

Der.Kléager hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
eine weltere Kapitalentschéddigung von 24.304,- DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen.

Aut die Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht das Urteil
des Landgerichts durch Teilurteil tellweise geé&ndert und das be-
klagte Lard verurteilt, an den Kl&ger eine weitere Kapitalentschi-
~digung von 128 DM zu zahlen. Die Entscheidung dariiber, ob dem




